Plenarprotokoll 18/155

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

185. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 18. Februar 2016

Inhalt:

Gliickwinsche zum Geburtstag der Abgeord-
neten Dr. Ernst Dieter Rossmann, Bernhard
Schulte-Driiggelte, Dr, Karl Lamers und

AloisGerig......... ...t 15201 A
Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
101 e 15201 B
Absetzung der Tagesordnungspunkte 5 und
L P L . P 15201 D
Nachtrigliche Ausschussiiberweisungen .. .. 15202A
Tagesordnungspunkt 4:
Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Novellierung von Finanz-
marktvorschriften auf Grund europiiischer
Rechtsakte (Erstes Finanzmarktnovellie-
rungsgesetz — 1. FiMaNoG)
Drucksache 18/7482 . ................... 15202 C
Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretar
BMF ... 15202 C
Susanna Karawanskij (DIE LINKE)........ 15204 B
Carsten Schneider (Erfurt) (SPD).......... 15205 A
Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN).............covvnnnn. 15206 C
Matthias Hauer (CDU/CSU).............. 15208 C
Dr. Axel Troost (DIELINKE) ............ 15210 A
Sarah Ryglewski (SPD) ................. 15211 A
Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSW). ...... 15212 C
Carsten Schneider (Erfurt) (SPD)........ 15213 B

Dr. Gerhard Schick {BUNDNIS 90/

l DIEGRUNEN)......ovvviveannnn. 15214 A
Christian Petry (SPD). . ................. 15215B
Dr. Frank Steffel (CDU/CSU)............. 15216 D
Zusatztagesordnungspunkt 2:

Antrag der Abgeordneten Monika Lazar, Luise
Amitsberg, Volker Beck (KéIn), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Demokratie stirken — Dem Hass
keine Chance geben
Drucksache 18/7553 .. . ..., 15218 B
Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN).........coouvvnnnnnn. 15218 B
Marian Wendt (CDU/CSU). . ... ........, 15219D
Katja Kipping (DIELINKE) ............. 15221 D
Uli Grotsch(SPD). .. ...ooovveeernnnn. 15223 C
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU). . .......... 15224D
Ulla Jelpke (DIELINKE)................ 15226 B
Dr. Lars Castellucci (SPD) . .............. 15227 A
Monika Lazar (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...........c.ovuvnen... 15228 B
Barbara Woltmann (CDU/CSU)........... 15229 A
Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)..........oovvvnnen. 15230 A
SonkeRix(SPD). ...........ciivinnn. 15231 B
Jorg Hellmuth (CDU/CSU). . ............. 15233 B
Matthias Schmidt (Berlin) (SPD).......... 15234 C




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Februar 2016 I

Tagesordnungspunkt 8:

a) Bericht des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz gemél § 62 Absatz 2
der Geschiftsordnung zu dem von den
Abgeordneten Diana Golze, Agnes Alpers,
Nicole Gohlke, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion DIE LINKE eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung des Rechts auf EheschlieBung fiir
Personen gleichen Geschlechts

Drucksachen L8/8, 18/7375............ 15273 A
b) Bericht des Ausschusses fiir Recht und

Verbraucherschutz gemiB § 62 Absatz 2

der Geschiftsordnung zu dem von den

Abgeordneten Volker Beck (KoIn), Ulle

Schauws, Katja Keul, weiteren Abgeord-

neten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Abschaffung des Ehever-

bots fiir gleichgeschlechtliche Paare

Drucksachen 18/5098, 18/7257......... 15273 B
Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE)... 15273 B
Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU)......... 15274 B
Renate Kiinast (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)............coovvvnnnn 15276 C
Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD) ............ 15277 D
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU)............ 15278 D
Johannes Kahrs (SPD) .................. 15280 C
Petra Rode-Bosse (SPD)................. 15281 D
Tagesordnungspunkt 9:
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung des Kulturgutschutzrechts
Drucksache 18/7456 . ................... 15282 C
Monika Griitters, Staatsministerin BK ... ... 15282 C
Sigrid Hupach (DIELINKE) ............. 15283 D
Siegmund Ehrmann (SPD)............... 15284 D
Ulle Schauws (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN).........coovivinnnn.n, 15286 A

Ansgar Heveling (CDU/CSU) ............ 15287 A
Dr.EvaHogl(SPD) .................... 15288 B
Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU) ....... 15289 A
Tagesordnungspunkt 20;
a) Antrag der Abpeordneten Agnieszka

Brugger, Katja Keul, Katharina Droge,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Riistungs-

exportkontrollgesetz vorlegen

Drucksache 18/7546. ................ 15290 A

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zu
dem Antrag der Abgeordneten Katja Keul,
Agnieszka Brugger, Katharina Drige,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eckpunkte
fiir ein Riistungsexportkontroligesetz

Drucksachen 18/4940, 18/7030......... 15290 A
Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)........c0oovvvvnnnnnns 15290 B

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSW).......... 15291 C

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 15292 C

Jan van Aken (DIELINKE).............. 15293 D
Matthias [lgen (SPD) ................... 15295 B

Jan van Aken (DIELINKE) ... ......... 15295D
Gisela Manderla (CDU/CSU). ............ 15297 B
Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD)............ 15298 D
Namentliche Abstimmung ............... 15299 C
Ergebnis ............ooiiiiiiiiiinna, 15301C

Tagesordnungspunkt 11:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohn-
immobilienkreditrichtlinie

Drucksachen 18/5922, 18/6286, 18/7584 . 15300 A
b} Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Caren Lay, Klaus Ernst, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Gesetzliche Decke-
lung und Veriffentlichung der Zinssiitze
fiir Dispo- und Uberziehungskredite
Drucksachen 18/2741, 18/7584......... 15300 A
Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretar BMIV ... 15300B
Caren Lay (DIELINKE)} ................ 15304 A
Dr. Stefan Heck (CDU/CSU) ............. 15305 A
Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN). ...t 15305 D
Dr. Stefan Heck (CDU/CSU) ........... 15306 B
Dr. Johannes Fechner (SPD).............. 15307 A
Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/
421 1) T 15307 C
Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU). ........... 15308 C
Dr. Johannes Fechner (SPD)............ 15309 B
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU). . .......... 15310 B



(A)

(B)

15282

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 155. Sitzung. Berlin, Donnerstog, den 18. Februar 2016

Petra Rode-Bosse

aber, wenn wir gleichgeschlechtlichen Paaren immer
wieder sagen: Thr seid nicht gleichberechtigt. Wir erken-
nen eure Liebe nicht als gleichwertig an. - Im Grundge-
setz wird {ibrigens nicht ndher aufgefiihrt, dass die Ehe
ausschlieBlich Paaren aus Frau und Mann vorbehalten
ist, Lassen Sie uns doch davon ausgehen, wie weitsich-
tig die Miitter und Viter des Grundgesetzes waren, als
sie bewiesen haben, dass sie gesellschaftlichen Wande!l
einschlielen. Das Grundgesetz ist offen fiir die norma-
tive Kraft des Faktischen, oder, um es einfacher auszu-
driicken, das Grundgesetz ist offen fiir gesellschafiliche
Verdnderungen.

Seien wir doch ehrlich: Die Gesellschaft hat sich ver-
dndert. Die Lebenswirklichkeil ist lingst eine andere als
jene, die sich bei uns in zwei Gesetzen wiederfindet —
zwei Gesetze und damit zwei verschiedene Modelle: ein-
mal die Ehe und einmal die eingetragene Lebenspartner-
schaft. Das ist vollkommen {iberfliissig. Es erleidet doch
niemand einen Nachteil, wenn auch Ménner Ménner und
Frauen Frauen heiraten diirfen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die diffuse Angst vor der Ehe fiir gleichgeschlechili-
che Paare ist vollig unbegriindet. Wir sollten uns endlich
traven, mit der Gesellschaft Schritt zu halten. Die Politik
darf nicht langer der Realitéit hinterherhinken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

20 Staaten weltweit haben das bereits anerkannt, Auch
bei uns in Europa haben schon 12 Linder die Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare ermbglicht und sich dafir
gedfTnet. Und, meine sehr verehrien Damen und Herren,
diese Linder werden nicht nur von Sozialdemokralen,
Griinen und Linken regiert. Die Ehe auch fiir gleichge-
schlechtliche Paare ist ein intemnationales Symbol fiir
Welloffenheit, fiir Freiheit, fiir Gerechtigkeit und Gleich-
berechtigung.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner
[SPD] - Mechthild Rawert [SPD]: Gut so!)

Haufig wird Deutschland — und das véllig zu Recht — als
Wegbereiter fur genau diese Werte angesehen. Doch bei
der Offoung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare ha-
ben wir eindeutig Nachholbedarf.

Uberholte Konventionen und iiberkommene Vorstel-
lungen von Partnerschaft und Ehe diirfen nicht entschei-
dend sein. Der Mensch ist entscheidend. Der Mensch
muss im Mittelpunkt stehen.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn:

Ganz herzlichen Dank und gleichzeilig auch Gratula-
tion zu lhrer ersten Rede, Frau Rode-Bosse.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe die
Aussprache und rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Kulturgutschutzrechts

Drucksache 18/7456

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schiitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hire dazu
keinen Widerspruch, Dann ist das so beschlossen, und
wir kénnen die Aussprache beginnen.

‘Wenn Sie bitte ziigig die Platze einnehmen wiirden. -
Darf ich auch die Kollegen von der CDU/CSU bitten,
ihre Plitze einzunehmen,

(Michaela Noll {CDU/CSU]: Wir brauchen
immer ein bisschen mehr Zeit! Das haben wir
ja eben gehdrt!)

und die von der SPD auch?

Als erste Rednerin in der Debatte hat die Staatsminis-
terin Monika Griitters fiir die Bundesregierung das Worl.

{Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Monika Griltters, Staaisministerin bei der Bundes-
kanzlerin:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrien Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Zu unserem Selbst-
verstindnis als Kulturnation gehdrt zuerst einmal der
Konsens, dass Kunst, dass Kulturgut keine Ware wie jede
andere ist und auch keine Geldanlage wie jede andere;
denn Kulturgiiter sind zunéchst einmal Spiegel unserer
Geschichte und unserer Identitét.

Der Regierungsentwurf zur Novellierung des Kul-
turputschutzgesetzes, den wir heute in den Bundestag
einbringen, ist Teil einer historischen Entwicklung, die
in manch hitziger Debatte der vergangenen Monate ein
wenig aus dem Blickfeld geraten ist. Die erste rechth-
che Regelung des Kulturgutschutzes - ich glaube, dass
es ganz wichtig ist, diesen Kontext herzustellen -, eine,
wie es damals hief, ,,Verordnung iiber die Ausfuhr von
Kunstwerken" aus dem Jahr 1919, war der bitteren Erfah-
rung von Pliinderungen ungeheuren AusmalBes im Ersten
Weltkrieg in Deutschland und Europa sowie dann auch
des drohenden Ausverkaufs deutschen Kulturbesitzes ge-
schuldet. Auf den Zweiten Weltkrieg, also auf wirklich
leidvolle Erfahrungen auch mit Raub- und Beutekunst
hier bei uns, wenn auch selbstverschuldet, folgte das
Kulturgutschutzgesetz von 1955, das national wertvolles
Kulturgut seitdem durch die Eintragung in Verzeichnisse
der Lander vor Abwanderung schiitzt und das wir heute,
also ziemlich genau 60 Jahre danach, novellieren wollen.

Zwischenzeitlich, nimlich mit der UNESCO-Kon-
vention zum Kulturgutschutz aus dem Jahr 1970, ist
ebendieses Thema auch international auf die Tagesord-
nung gekommen. Ausgerechnet Deutschland hat die

©
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Staatsministerin Manika Griitiers

UNESCO-Konvention aber erst mit 37-jahriger Verspi-
tung ratifiziert. Die EU wiederum hat 1992 ihrerseits ent-
sprechende Bestimmungen eingefiihri. Auch da sind wir
als eines der letzten von 28 Lindern wieder einmal mit
deutlicher Verzégerung am Werk.

Trotz unserer eigenen — teilweise selbstverschulde-
ten — Erfahrung mit dem Verlust von Kulturgut und trotz
unserer auch historisch begriindeten Verantwortung fiir
den Schutz des kulturellen Erbes — nicht nur unseres
eigenen, sondem auch des fremden - fristet der Kultur-
gutschutz bei uns, in der viel gerithmten Kultumnation
Deutschland, seit Jahrzehnten eher ein Schattendasein,
meine Damen und Herren. Deutschland hinkt der euro-
péischen und der internationalen Entwicklung nach wie
vor hinterher.

Zwar haben sich viele Regelungen zum Kulturgut-
schutz bewihrt, zum Beispiel dass wir zur Identifizie-
rung dessen, was wir national wertvoll finden, Sachver-
stiindige befragen und dies nicht der Politik Giberlassen.
Andere Regelungen der jetzigen Gesetzeslage haben sich
aber nicht bewihrt, zum Beispiel diejenigen zur Einfuhr
von Kulturgiitern aus Kriegs- und Krisenregionen. Dabei
geht es etwa um den Handel mit antiken Kulturgiitern,
Indem wir die Einfuhr unterbinden, wollen wir ja versu-
chen, tatsichlich auch organisierte Kriminalitit zu ver-
hindemn. Diese Regelungen haben sich, wie gesagl, nicht
bewihrt. Deshalb haben sich die Parteien, auch aufgrund
eines Evaluierungsberich(s der Bundesregierung aus dem
Jahr 2013, im Koalitionsvertrag darauf verstindigt, den
Kulturgutschutz in Deutschland zu novellieren. Das muss
im Rahmen eines Geselzes geschehen, das einer Kultur-
nation wiirdig ist, und zwar, wie ich meine, in zweierlei
Hinsicht:

Erstens bei der Einfuhr. Deutschland muss endlich sei-
nen Beitrag zur Einddmmung des illegalen Handels mit
Kulturgiitern leisten. Hier geht es um nicht weniger als
um den Schutz des internationalen, des weltweiten kultu-
rellen Erbes der Menschheit.

Zweitens bei der Ausfuhr, also beim Schutz unseres
eigenen kulturellen Erbes. In den wenigen Ausnahme-
féllen, in denen Kulturgiiter als emblematisch fiir unsere
Geschichte und Identitdt gelten und anerkannt werden,
muss es auch bei uns méglich sein, diese wenigen Stiicke
hier auch kiinftig vor Abwanderung ins Ausland und vor
Zerstdrung zu schiitzen.

In diesen wenigen Fiillen kann es natiirlich zu Konflik-
ten kommen: zwischen legitimen privaten Eigentiimerin-
teressen, zum Beispiel dem Interesse nach mdglichst
hohen Verkaufspreisen, und einem dem méglicherweise
entgegenstehenden &ffentlichen Interesse an der Bewah-
rung des besonderen Werlts eines Werks fiir Deutschland.
Hier miissen wir fair und angemessen verhandeln. Das
ist uns - auch diese Erinnerung mdchte ich hier noch
einmal ganz deutlich formulieren — in den vergangenen
60 Jahren, seil wir das Gesetz haben, fast ausnahmslos
konfliktfrei gelungen. Es gab in den vergangenen Jahren
so gut wie keinen nennenswerten Streit iiber solche Fille.
Deshalb glaube ich und bin sehr zuversichtlich, dass wir
das mit den Regelungen im vorliegenden Gesetzentwurf
auch kiinftig hinbekommen, zumal Museen und private

Eigentiimer und Sammler in vielerlei Hinsicht deutlich
bessergestellt werden als nach der jetzigen Regelung.

Die Unterstiitzung fir die Gesetzesnovelle ist denn
auch viel breiter, als manche schrille Stimme in der De-
batte der letzten Wochen es vermuten lisst, Ich bedan-
ke mich insbesondere beim Deutschen Kulturtat, beim
Deutschen Museumsbund, beim Internationalen Muse-
umsrat, beim Bundesverband Bildender Kiinstlerinnem
und Kiinstler, beim Deutschen Kiiastlerbund, beim Bun-
desverband der Férdervereine Deutscher Museen fiir
bildende Kunst; darin vertreten sind sehr viele Sammler,
Leihgeber und Eigentiimer sowie Vertreter von Samm-
lern, Zu den Unterstiitzerm gehdren auch die 18 Staa-
ten, deren Bolschafter sich bei mir ausdriicklich fiir den
jetzigen Gesetzentwurf bedankt haben - aus Siid- und
Mittelamerika sind sie gesammelt bei mir erschienen,
andere, aus dem Mittleren und Nahen Osten, kamen ein-
zeln -, und nicht zuletzt auch die Kulturminister unserer
16 Bundeslander. Der Bundesrat hat die Zustimmung
dieser Kulturminister in seiner Stellungnahme im De-
zember bekraftigt.

Kunst- und Kulturgiiter, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, haben nicht nur einen Preis, sondern vor allen
Dingen einen Wert. Diese Uberzeugung trigt den Ge-
selzentwurf der Bundesregierung zur Novellierung des
Kulturgutschutzrechts. In diesem Sinne bitte ich Sie um
Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprésidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat Sigrid
Hupach von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sigrid Hupach (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die UNESCO-Kon-
vention von 1970 gegen die rechtswidrige Einfuhr, Aus-
fuhr oder Ubereignung von Kulturgut endlich in wirksa-
mes nationales Recht umzusetzen, ist lingst Gberfallig.
Deshalb unlerstiitzt meine Fraktion dieses Anliegen des
vorliegenden Gesetzentwurfes.

Das Kulturgiiferriickgabegesetz von 2007 hat sich,
wie von der Linken bei seiner Einfiihrung Gibrigens schon
befurchtet und wie von Bund und Landern im Evaluati-
onsbericht von 2013 einhellig festgestellt, als wirkungs-
los erwiesen. Die erdriickenden Bilder der barbarischen
Kulturzerstorungen in Mosul, Haira, Nimrud und Palmy-
ra machen mehr als deutlich, dass sich auch Deutschland
endlich darum kiimmern muss, den iflegalen Handel mit
Raubkunst und Artefakten aus archdologischen Raubgra-
bungen zu verhindern bzw. wenigstens zu erschweren.

(Beifall bei der LINKEN)

Jedoch — das muss man auch sagen — sind es nicht
nur Terrormilizen, die sich dieser Finanzierungsquelle
bedienen. Viele Menschen treibt die blanke Not dazu.

(&)
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Auch dagegen muss und dagegen kann man etwas tun:
mit humanitarer Hilfe, mit solidarischer Entwicklungs-
zusammenarbeit und mit Programmen fiir Wissenstrans-
fer, Ausbildung und Forschung.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir Letzteres gibt es bereits gute Projektansitze des
Deutschen Archéologischen Instituls und des Museums
fuir Islamische Kunst mit Partnern vor Ort. Sie sollten in
der ganzen Diskussion um den Schulz des gemeinsamen
kulturellen Erbes nicht vergessen werden und ihre Finan-
zierung gesichert werden.

Ausdriicklich unterstiitzen wir das Vorhaben, die Be-
stinde offentlicher Museen und Sammlungen penerell
unter Schutz zu stellen. Dafiir hatte sich schon die En-
quete-Kommission ,Kultur in Deutschland® in ihrem
Schlussbericht aus dem Jahre 2007 ausgesprochen.

Als offentliche Bildungseinrichtungen miissen die
Museen aber auch vor allem finanziell gestiirkt werden:
mit mehr Fachpersonal, mit hheren bzw. iiberhaupt mit
Ankaufetats, mit mehr Mitteln flir den Erhalt und die
Pflege ihrer Bestinde, mit einer abgestimmien Strategie
fur die Digitalisierung oder auch mit Optionen auf freien
Eintritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Um an dieser Stelle nicht missverstanden zu werden,
sage ich es deutlich: Der Kunsthandel ist natiirlich ein
wichtiges Moment fiir die Kunst- und Kulturentwick-
lung. Die 6ffentlich inszenierte Emporung iiber den
staatlichen Eingriff ins Eigentum oder das Reden vom
Ende des Kunsthandelsstandortes Deutschland sind aber
unangebracht. Sie verdeutlichen eher, dass der Gesetz-
entwurf offenbar an der richligen Stelle ansetzt.

Wir begriifen ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf
klar regelt, dass NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kul-
turgut bei der Restitution von allen Ausfuhrbeschrinkun-
Ben ausgenommen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist deswegen enorm wichtig, da nicht nur wir hoffen,
dass die angekiindigle verstdrkte Provenienzforschung
und der seit langem versprochene Gesetzentwurfl zur
erleichterten Riickgabe von NS-Raubkunst aus privaten
Sammlungen endlich zu mehr ,,fairen und gerechten L3-
sungen* fuhren wird und es zukiinftig mehr Riickgaben
an die Opfer von Kunstraub bzw. ihre Erben geben wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist Zeit, dass nun endlich auch die parlamentarische
Debatte zu diesem wichtigen Gesetzesvorhaben beginnt:
mit einem eigenen Anhdrungsverfahren, bei dem alle
berechtigten Interessen gehdrt werden sollten, vor allem
diejenigen, die bisher nicht ausreichend einbezogen wur-
den.

Bei einzelnen Fragen sehen wir noch Anderungs- und
Klarungsbedarf. So miissen manche Begriffe geschirft
werden. Und der Geltungsrahmen einzelner Regelungen
muss noch klarer gefasst werden. Dies gilt vornehmlich
fiir die naturwissenschaftlichen Museen und Sarmmlun-
gen und die dazugehdrige Forschung. Uns ist hierbei

wichtig, dass die Formulierungen klar und deutlich im
Gesetz selbst stehen und nicht in einzelnen Hintergrund-
papieren, wie zum Beispiel in dem zur Paliontologie,
die nicht rechtsverbindlich sind. Insofern bepriiBen wir
ausdriicklich, dass viele der urspriinglich geplanten Ver-
ordnungsermichtigungen aus dem Entwurf genommen
wurden.

Beim Kulturgutschutz geht es um das kulturelle Erbe
von uns allen, und da sollten wir Abgeordnete auch mit-
reden diirfen. Wichtig ist fiir uns daher auch, dass die
Sachverstindigenausschiisse in den Lindern ihre Ent-
scheidungen transparent machen und dass das Gesetz
nach finf Jahren auf seine Wirksamkeit evaluiert wird.

Wir sollten uns aullerdem nicht davor scheuen, 6ffent-
lich die Frage zu diskutieren: Was ist fiir uns, fiir unsere
Gesellschaft eigentlich wertvolles, identititsstiftendes
Kulturgut? Dazu gehért auch, sich iber die Verpflich-
tungen zu verstiindigen, die sich aus dieser Klassifizie-
rung ergeben. Es geht dabei ja nicht nur um ein Etikett,
sondem um den Erhalt, die Pflege und die &ffentliche
Zuginglichmachung. Diese Diskussion muss eigentlich
auch vor dem Hintergrund europiiischer und globaler
Zusammenhinge gefiihrt werden: hier im Bundestag und
vor allem mit den Biirgerinnen und Biirgem.

In diesem Sinne werden wir uns gem in die Debat-
te cinbringen und vor allem darauf achten, dass wir am
Ende ein wirklich wirksames Gesetz zum Kulturgut-
schutz erhalten werden und kein entschiirfies wie 2007.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. - Als niichster Redner spricht Siegmund
Ehrmann von der SPD-Fraktion,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSL)

Siegmund Ehrmann (SPD):

Frau Priisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Zustan-
dekommen des Gesetzentwurfes ist von einer erbitterten
Debatte begleitet gewesen: ,Kalte Enteignung”, ,.Zer-
storung des Kunstmarktes*, gar ,,Renationalisierung der
Kulturpolitik* sind einige Begriffe, die mir noch in den
Ohren klingen. Auch gab es dringende Fragen, die Zwei-
fel sden sollten: Welche Kulturgiiter werden durch das
Gesetz vor welchen Gefahren geschiitzt? Welche kultur-
politischen Ziele werden damit verfolgt? Und werden sie
tatséchlich verwirklicht?

Der im Koalitionsvertrag verabredete Ansatz ist rich-
tig. Nach der Evaluation, die Mingel aufgezeigt hat, ist
es gut, dass wir vereinbart haben, drei geitende Gesetze
in einem guten Gesetz zusammenzufassen: das bisherige
Kulturgutschutzgesetz, das Kulturgiiterriickgabegesetz
und das Umsetzungsgesetz der Haager Konvention zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten.
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Die Debatte selbst wiederum 16st bei mir Bilder aus,
mit denen ich auch eine Begleitmusik verinnerlicht
habe. Ich erinnere an die Bilder von den Pliinderungen
archdologischer Stitten im Nahen Osten, auf der Arabi-
schen Halbinsel, aber auch an den illegalen Handel mit
Antiken. Damit verbunden sind oftmals die ins Leere
laufenden Aktivitaten der Strafverfolgungsbehdrden. Ein
anderes Bild ist aber zum Beispiel die Entscheidung von
Herrn Baselilz, seine Werke aus Wut {iber das geplante
Geselz aus Museen abzuziehen. All das schwingt mit.

Worum geht es im Kern? Ein Blick in die Geschichte:
Die Frage des Schutzes national wertvollen Kunstbesit-
zes in unserem Land stellte sich — Frau Staatsministerin
hat darauf hingewiesen — in einer neuen Qualitat erstmals
unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkrieges beim
Ubergang von der konstitutionellen Monarchie zu einer
parlamentarischen Demokratic. Der Weimarer Reichs-
tag erkannte, dass die durch das Adelsrecht definierten
Bindungen des Besitzes entfallen und damit die Gefahr
besteht, dass Kunstwerke, Sammlungen und Bibliothe-
ken verduBert wiirden, deren Verlust unerselzbar sein
wiirde, So ist im Mai 1920 tatsichlich eine Verordnung
beschlossen worden, nach der Gegenstinde, die einen
geschichtlichen Wert haben, nur mit staatlicher Geneh-
migung verduflert, verpfandet, wesentlich veriindert oder
ausgefiihrt werden diirfen.

Bereits Anfang der 20er-Jahre wurde die Inveniarisie-
rung hervorragender Kunsigegenstinde vorgeschlagen,
deren Ausfuhr einer besonderen Genehmigung bedurfie.
Professor Dube, der im letzten Jahrhundert, von 1983 bis
1999, Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Berlin
war, hat das herausgearbeitet, und das beschreibt, wie ich
finde, sehr gut den eigentlichen Schutzzweck:

Damals wie heute ist unbestritien, daB Gesellschal- |

ten Anspruch auf ihr Patrimonium
- also ihr kulturelles Erbe -

geltend machen dirfen. Die Bewahrung histori-
scher, geistesgeschichtlicher und kiinstlerisch wich-
tiger Giiter ist deswegen unverzichtbar, weil sich
nur in ihnen die historische Erinnerung ... anschau-
lich manifestieren Jisst. ...

Dem steht nicht entgegen
- 50 Dube -

die Uberzeugung, daB die Kultur des ganzen Erd-
kreises allen Menschen zu eigen ist. ... Staaten ha-
ben nicht allein deswegen Anspruch auf Giiter der
materiellen Kultur, weil diese innerhalb eines be-
stimmien Territoriums entstanden sind.

Damit wird auch ein Spannungsverhilinis deutlich.

Diese Grundgedanken nahm der Deutsche Bundes-
tag 1955 im Kulturgutschutzgesetz auf, modifizierte
manches Detail. Aber der Grundgedanke, der Anfang
der 20er-Jahre fesigeschrieben wurde, ist aufgegriffen
worden. Er kam ins Wanken, als 1993 der europiische
Binnenmarkt eingefihrt wurde und deshalb der Export
von Kunstgiitern im innereuropiischen Markt nicht mehr
der Genehmigung unterlag. Die anderen europdischen
Staaten bis auf die Niederlande und Deutschland haben

darauf reagiert. Diese Schutzliicke schlieBen wir jetzt mit
dieser Gesetzesinitiative.

Ich will nicht verhehlen, dass es ein gewisses Span-
nungsverhiltnis zwischen den einzelstaatlichen Bemii-
hungen, national wertvolles Kulturgut zu schiitzen, und
der Idee eines gemeinsamen Kulturerbes der Menschheit
gibt, das sorgfiltig ausbalanciert werden will. Gleich-
wohl stelle ich ausdriicklich fest: Es geht nicht um einen
rickwiirtsgewandten Kulturgutschutz. Der Vorwurf, der
Gesetzentwurf wiirde in einem Europa der kulturellen
Vielfalt ., Kulturgut chne Migrationshintergrund” dekla-
rieren, geht fehl. Im Gegenteil: Es geht um das originiire
Recht der Staaten, das kulturelle Erbe zu bewahren, zu
dem uns im Ubrigen auch die UNESCO-Konvention zur
kulturellen Vielfalt verpflichtet.

Zum zweiten Themenkomplex, zum Kulturgutriick-
gaberecht und zum illegalen Kunsthandel: Nach Schiit-
zungen der UNESCO und des Biiros der Vereinten Na-
tionen fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung liegen
die Umsilze des Antikenhandels jahrlich bei geschiitzten
6 Milliarden bis 8 Milliarden US-Dollar. Es handelt sich
um ein weites Feld organisierier Kriminalitit und Terror-
finanzierung.

Meine Damen und Hemen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich will ausdriicklich klarstellen, dass es mir
fernliegt, ehrbare Antikenhéindler zu diffamieren oder
zu stigmatisieren. Aber auch diesen muss daran gelegen
sein, mit Objekten zu handeln, die zweifelsfreier Pro-
venienz sind. Deshalb sind die im Entwurf geforderten
Sorgfaltspflichten unabdingbar; moglicherweise miissen
sie im Detail sogar noch verschiirft werden.

Wenn Sie sich mit den Spezialisten von BKA und
LKA unterhalten, erfahren Sie, wie ofl sie dringend
Tatverdiichtige laufen lassen miissen, weil nicht belegt
werden kann, dass wissentlich mit Hehlerware gehandelt
wurde. Hier miissen wir als Geselzgeber wirksamere In-
strumente fur die Privention, die Strafverfolgung, aber
auch die Riickgabe an die Herkunfisstaaten schaffen.
Diesem Anspruch trigt das Gesetz mit den Regelungen
fiber die Sorgfaltspflichten im Wesentlichen Rechnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der
Ausschussberatungen werden wir uns intensiv mit kri-
tischen Einwiinden auseinandersetzen miissen. Wir sind
als SPD-Fraktion in inlensiven Gesprichen mit diversen
Akteuren und haben dazu auch schon ein Fachgesprich
durchgefiihrt.

Vor wenigen Tagen hat das Aktionsbiindnis Kulturgut-
schutz einen Forderungskatalog unterbreitet. Auch mit
diesen Argumenten miissen wir uns im Fachausschuss
intensiv auseinandersetzen. Das schliefit nach meiner
Uberzeugung auch ein, dass wir uns mit dem Fiir und
Wider eines Vorkaufsrechts nach britischem Vorbild aus-
einanderselzen miissen. Es ist nicht zu verkennen, dass
die Unterschutzstellung eines Kulturgegenstandes einen
Eingriff in das Eigentumsrecht darstellt, der nach hichst-
richterlicher Rechtsprechung aber sehr wohl mit Arti-
kel 14 des Grundgesetzes im Einklang steht. Gleichwohl
wird die Frage, ob der Ausgleich reicht, zu kliren sein,
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Ich bin sicher, dass wir am Ende des Gesetzgebungs-
verfahrens einen berzeugenden Rechtsrahmen geschaf-
fen haben, der in eine gute Zukunft fiibrt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprédsidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nachste Rednerin hat Ulle Schauws
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Seit letztem Sommer begleitet
uns nun die offentliche Debatte iiber die Novellierung
des Kulturschutzgesetzes. Diese Novellierung war kei-
ne Idee der Bundesregierung. Sie ist notwendig, weil
die EU-Richtlinie zum Kulturschutz umgesetzt werden
muss,

Leider ist die Bundesregierung diese Aufgabe alles
andere als professionell angegangen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Durch diffuse Kommunikation und einen angeblich un-
autorisierten Referentenentwurf ist viel Verunsicherung
unter Kunsthindlerinnen und Kunsthindlern, Sammle-
rinnen und Sammlern sowie Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern entstanden. So iibertrieben die Angste mitunter ge-
wesen sind, Sie, Frau Kulturstaatsministerin, waren an
der aufgeheizien und feindseligen offentlichen Debatte
alles andere als unschuldig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Marco Wanderwitz [CDU/CSU): Bladsinn!)

Mit Verlaub, wie Sie den Gesetzentwurf kommuni-
ziert haben, war unprofessionell und unbedacht. Wir hit-
ten uns bei einem solch wichtigen Gesetz auf jeden Fall
mehr Weitblick und vor allen Dingen handwerkliche Pro-
fessionalitit gewiinscht. Dann wire auch Thnen einiges
erspart geblieben, und es hiitte sich nicht dieses generel-
le Misstrauen unter Hiandlem und Sammlem gegeniiber
der Politik ausbreiten kdnnen. Man muss klar sagen: Das
wirre Vorgehen des BKM hat das Ansehen der Politik be-
schidigt. Die Menschen dachlen: Die wissen nicht, was
sie tun. — Das ist drgerlich.

Jeizt liegt uns also nach langem Hin und Her und der
versuchten Schadensbegrenzung durch Thr Haus ein rich-
tiger Gesetzentwurf vor. Wir haben endlich eine serig-
se Diskussionsgrundlage. Es wurde héchste Zeit dafiir.
Es steht viel Richtiges und Vemiinftipes darin; das will
ich iiberhaupt nicht bestreiten. Die vorgesehenen Rege-
lungen sorgen fiir mehr Rechissicherheit und geben der
Politik Instrumente an die Hand, um Kulturgut wirksam
zu schiltzen,

Dennoch muss man feststellen, dass das, worum es
im Kern geht, also um ,national wertvolles Kulturgut®,
unbestimmt bleibt. Es fehlt eine befriedigende und aus-
reichende Definition. Gerade in Zeiten der Globalisie-

rung versieht Iingst nicht jeder von selbst, was ,,national
wertvolles Kulturgut” bedeuten soll. In dieser zentralen
Frage bleibt der Gesetzentwurf viele Antworien schuldig.
Hier ist aus meiner Sicht noch viel 6ffentliche Debatte
notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn es darf auf keinen Fall der Eindruck entstehen, als
sei die Bestimmung, was national wertvoll ist, je nach
Fall Sache des Geschmacks der politisch Verantwortli-
chen. Der Eindruck politischer Willkiir wire fatal.

Ich finde es deshalb notwendig, dass hierzu ein runder
Tisch zur pemeinsamen Definition von national wertvol-
lem Kulturgut geschafTen wird. Dort miissten dann nicht
nur die Vertreterinnen und Vertreter von Bund und Lén-
dern, sondern auch ausgewiesene Kunstexpertinnen und
Kunstexperten sitzen. Im Rahmen des runden Tisches
sollte ein Kriterienkatalog erarbeitet werden, der dann
als Handreichung den betroffenen Museen, Héndlemn
und Sammlem zur Verfiigung gestellt wird. So liefe sich
Transparenz herstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Sorgen, die in den letzten Monaten entstanden sind,
konnten abgebaut werden. Daneben kdnnten die Ergeb-
nisse dieses runden Tisches im Internet verdffentlicht
werden. Neues Vertrauen schaffen durch mehr Transpa-
renz!

Ein weiterer Punkt ist wichtig. Wir diirfen bei der gan-
zen Diskussion fiber Ausfuhrgenehmigungen nicht ver-
gessen, was die EU-Richtlinie ebenso verlangt, namlich
dass die Einfuhr und Riickgabe von Kuliurgut in einem
Geselz neu geregelt wird. Es ist allgemein bekannt, dass
Deutschland wegen seiner laschen Gesetzgebung seit
langem ein Umschlagplatz fiir geraubte Kulturgiiter ist.
Hier lohnt es sich, genauer in den vorliegenden Gesetz-
entwurf zu schauen.

Ich muss leider sagen: Einiges ist noch immer zu lax
und wird den Raubhandel mit archiologischen Kultus-
giitern nicht effektiv und nachhaltig bekimpfen kdnnen.
Sie alle werden sicherlich den Artikel ,,Scherbenhaufen™
im aktuellen Spiegel gelesen haben. Darin duBemn sich
einige Fachleute kritisch, weil der Gesetzentwurf keine
klaren Herkunftsnachweise mehr vorsicht. Viele fragen
sich jetzt zu Recht, warum die Bedenken der Fachleu-
te im Gesetzentwurf nicht beriicksichtigt wurden, wa-
rum hier nicht mehr Austausch zwischen Expertinnen
und Experten sowie dem Ministerium stattgefunden hat.
Da frage ich: Waren die Eingaben der Héndlerlobby am
Ende doch wichtiger?

Ein weiteres Beispiel: Der Gesetzentwurf enthilt
Sorgfaltspflichten filr den gewerblichen Handel mit Kul-
turgiitern. Das ist grundsétzlich guBerst notwendig und
begriiBenswert, um den illegalen Handel endlich zu er-
schweren. Diese Sorgfaltspflichten aber gleichzeitiy
mit weitreichenden Ausnahmen zu versehen, ist kontra-
produktiv und praxisfern, und zwar aus dem einfachen
Grund, dass beispielsweise eine Befreiung von der Sorg-
faltspflicht fiir archiologisches Kulturgut unter 100 Euro
dazu fiihren wird, dass archéologische Objekte zerstii-
ckelt werden, um eingefiihrt zu werden. Das ist jetzt
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schon langst géngige Praxis, und es wiirde durch diesen
Gesetzentwurf weiter gefordert werden,

Dieser kleine und unscheinbare, aber extrem folgen-
reiche Punkt zeigt: Es gibt an diesem Gesetzentwurf noch
viel zu tun. Wir werden uns als Opposition konstruktiv,
aber weilter kritisch einbringen, damit es am Ende doch
noch ein gutes Schutzgesetz wird.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Ansgar
Heveling von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

... durch die Natur gleichsam ... abgeschieden, liegt
sie unabhingig zwischen zwei michtigen Reichen,
dem romischen und parthischen, und wird bei je-
dem Zwiste auf beiden Seiten zu gewinnen pesuchl.
Von der parthischen Stadt Seleucia am Tigris ist sie
337 000 Schritte entfernt, von der niichsten Kiiste
Syriens aber 203 000; Damaskus liegt 27 000 Schrit-
te niher,

So beschreiblt bereits Plinius der Allere in seiner Natura-
lis historia um circa 50 nach Christus - urheberrechtlich
korrekt sei darauf hingewiesen: hier in der Ubersetzung
von Max Freiherr von Oppenheim — die Konigin der
Wiiste, die syrische Stadt Palmyra.

Heute liegen nach der Besetzung durch die Terrormiliz
des sogenannien IS im Mai 2015 weite Teile der Ausgra-
bungsstiitten von Palmyra, die zum UNESCO-Weltkul-
turerbe zdhlen, in Schutt und Asche, Erst pliinderten die
Dschihadisten mehrere Mausoleen, dann enthaupteten
sie den Chef-Archiiologen von Palmyra und zerbombien
schlieBlich das iibriggebliebene Ruinengelinde. So ge-
schehen nicht nur in Syrien, sondern auch im Irak. Auch
die antiken Stitten Nimrud und Mosul seien an dieser
Stelle stellvertretend fiir den abscheulichen Raubzug des
IS genannt.

Die Ausbeutung und Zerstirung dieser bedeutenden
Kulturstatien, die Zeugnisse der Menschheitsgeschichte
sind, ist nicht rein ideologischer Natur. Der illegale Han-
del mit Raubkunst — {iberall hin und damit auch zu uns
nach Deutschland — ist eines der lukrativen Geschifie der
Terrormiliz. Er ist nach dem Handel mit Drogen, Ol oder
Waffen eine wichtige Einnahmequelle des IS.

Deutschland steht hier gemeinsam mit der intemati-
onalen Staatengemeinschaft in der Verantwortung, den
illegalen Handel mit Kulturgiitemn, insbesondere aus
Krieps- und Krisengebieten, weiter zu bekéimpfen und in
diesem Fall intemational wertvolle Kulturgiiter zu schiit-
zen und fiir nachfolgende Generationen zu bewahren.

(Beifall bei Abpeordneten der CDU/CSU)

Im Einklang mit der UNESCO-Konvention von 1970
tragen wir diesem Ziel mit den nun vorliegenden Ande-
rungsvorschligen zu Einfuhrbestimmungen und Sorg-
faltspflichten ergtinzend verstiirkt Rechnung, reagieren
gleichzeitig auf den Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz und setzen die EU-Richtlinie zur Riick-
gabe von Kulturguischutz vom Mai 2014 in geltendes
Recht um,

Uber diese eine Saule oder Seite der Medaille der No-
vellierung des Kulturgutschutzgeseizes — wie es im Be-
richt der Bundesregierung geradezu allegorisch heifit -
sind wir uns auch weitgehend einig, denke ich.

Schwieriger wird es allerdings beim Betrachien der
zweiten Seite der Medaille, namentlich dem Ausbau des
Schutzes von deutschem Kulturgut vor Abwanderung.
Diese zweite Stule des Gesetzentwurfs sorgt fiir grofle
Unruhe in der deutschen Kunsiszene, wobei ich nicht
glaube, dass man diese Unruhe der Kulturstaatsministe-
rin anlasten kann. Denn es ist richtig, dass man, wenn
man einen Paradigmenwechsel vorhat, diesen auch zur
Diskussion stellt. Und in dieser Diskussion befinden wir
uns perade. Das ist eigentlich ein politisch-parlamenta-
risch normaler, richtiger und wichtiger Vorgang, und den
werden wir auch in den Beratungen im Parlament sicher-
lich weiter aufgreifen.

(Beifall bet Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Sorgen vor einer vermeintlichen Enteignung sind
an manchen Stellen so groll gewesen, dass einzelne zeit-
gendssische Kiinstler bereits Dauerleihgaben an deutsche
Museen zuriickgezogen haben. Auch wenn die Werke
lebender Kiinstler von der Novellierung kaum betrof-
fen sind - zum einen wird ihr Werk nicht von den neuen
Ausfuhrbestimmungen erfasst, und zum anderen ist ein
Eintrag in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-
tes der Linder nur mit einer persdnlichen Genehmigung
méglich -, zeigt dieser beispielhaft genannte Vorgang,
dass noch erheblicher Kldrungs-, aber auch Erklarungs-
bedarf besteht und wir einiges in den kommenden Wo-
chen im Deutschen Bundestag zu beraten haben, bevor
wir das Geseltz verabschieden.

Schon heute sind Ausfuhrregelungen im Kulturgut-
schutzgesetz von 1955 fiir das Verbringen von Kultur-
gitern ins auBereuropdische Ausland geregelt, Diese
Beschrinkung auf Nicht-EU-Linder erbffnet ohne Frage
die Maglichkeit, Kulturgut ohne Ausfithrgenehmigung
erst ins europdische Ausland und von dort weiter ins au-
Rereuropiische Ausland zu bringen, ohne dass die Frage
der nationalen Bedeutung dann noch eine Rolle spielt.
Zukiinfiig wollen wir, so wie es mittlerweile in fast allen
EU-Staaten geregelt ist, Ausfuhrgenehmigungen auch
fiir den européischen Binnenmarkt einfiihren und hierbei
insgesamt das Kategorieprinzip anwenden, das — anders
als das Listenprinzip — den rechtlichen Vorgaben anderer
EU-Mitgliedstaaten und der UNESCO-Vertrapsstaaten
entspricht.

Dazu, wie wir das alles im Detail ausgestalten, wird
es noch intensive Beratungen im Bundestag geben, wo-
bei deutlich festzuhalten ist: Beide Séulen, Ausfuhr- und
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Einfuhrregelungen, werden und miissen sich im zukiinf-
tigen Kulturgutschutzgesetz wiederfinden.

Wie so oft das Wichtigste zum Schluss. Mein Ein-
druck ist, dass dies bei der kontroversen Debalte um die
einzelnen Regelungen bisher leider ein wenig zu kurz ge-
kommen ist: Erstmals erfolgt eine klare und verbindliche
Festlegung des Begriffs, was national wertvolles Kultur-
gut ist, durch ein Gesetz. Das ist aus meiner Sicht einer
der zentralen Dreh- und Angelpunkte des zukiinftigen
Kulturgutschutzgesetzes. Inhalt und Verfahren werden
damit erstmals gesetzlich geregelt. Das ist aus der Sicht
des Parlaments als Souverin und im Hinblick auf unser
Land als Nation einer tradierten Rechtskultur nicht nur
ein qualitativer Fortschritt, sondern ein Schritt, der uns
gut zu Gesicht steht.

Es werden auch in Zukunft nur wenige ausgewdhlie
Kulturgiiter unter die Regelung fallen, ndmlich diejeni-
gen, die in besonderer Weise die Identitét und Geschichie
unseres Landes widerspiegeln und deren Abwanderung
tatsdchlich ein groBer Verlust fiir uns und fiir kommende
Generationen bedeuten wiirde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDUW/CSU und der SPD)

Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als niichste Rednerin hat Eva Hégl von
der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hégl (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Neuregelung des Kulturgiiterschutzrechis
ist das wichtipste Gesetz in dieser Legislaturperiode im
Kulturbereich. Mit dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung haben wir eine gule Grundlage fiir unsere Bera-
tungen. Die Koalition hat sich Dreierlei vorgenommen:
den Kulturgutschutz zu stirken, das illegal ausgefiihrte
Kulturgut anderer Staaten zuriickzugeben — dazu gehért
vor allen Dingen, strengere Regelungen fir die Einfuhr
von Kulturgut einzufiihren und die Voraussetzungen da-
fiir deutlich zu verschiirfen; da haben wir wirklich Hand-
lungsbedarf - sowie deutsches Kulturgut besser vor Ab-
wanderung ins Ausland zu schiitzen.

Ich sage ganz deutlich: Bei diesem letzten Punkt miis-
sen wir uns auch dariiber im Klaren sein, dass die Regeln,
die wir bisher hatten, gut funktionierten und nicht alles
dberarbeitungsbediirfiig ist, wir also durchaus vorsich-
tig und sensibel an Neuregelungen herangehen miissen.
Insbesondere die Regelungen zur Ausfuhr deutschen
Kulturguts sind sehr umstritten. Ich habe die Debalie so
wahrgenommen, dass diese gar nicht im Grundsatz um-
stritten waren, also niemand wirklich bestritten hat, dass
wir unser deutsches Kulturgut vor der Abwanderung ins
Ausland schiitzen wollen, sondemn dass die Details sehr
umstritten waren. Da muss ich sagen: Das war nicht ohne
Grund. Deswegen miissen wir uns in den Beratungen
wirklich sehr griindlich {iber die Details beugen.

Dass wir griindlich beraten, ist auch vor dem Hinter-
grund wichtig, dass wir tatséchlich mit diesem Gesetzent-
wurf iiber eine sehr scharfe Regelung, die vorgeschlagen
wird, diskutieren, nimlich eine Genehmigungspflicht fiir
die Ausfuhr aller nationalen Kulturgiiter, und zwar unab-
hangig davon, ob sie in einem Verzeichnis stehen. Das ist
natiirlich erst einmal eine sehr scharfe Regelung.

Ich sage auch ganz deutlich, dass wir uns Gedanken
dariiber machen miissen, ob wir wirklich strengere Rege-
lungen im Binnenmarkt brauchen. Auch das miissen wir
sorgfiltig priifen. Ja, 26 von 28 Mitgliedstaaten haben
diese Regelung, und, ja, es kann auch richtig sein, dass
wir uns dieser Regelung anschlieBen und nicht mit den
Niederlanden zusammen die einzigen Mitgliedstaaten
sind, die keine solche Regelung haben. Aber wir miissen
uns auch fragen, ob es tatsdchlich noch zeitgemdB ist, im
Binnenmarkt solche strengen Regelungen zu formulie-
ren.

Etwas, was in diesem Gesetzentwurf steht, finde ich
ganz hervorragend — ich kniipfe an das an, was der Kol-
lege Heveling schon pesagt hat —, ndmlich die geseizliche
Definition von national wertvollem Kulturgut. Ich halte
es flir ganz entscheidend, dass wir uns dariiber gemein-
sam Gedanken machen. Im Gesetzentwurf steht viel,
was ¢in guter Ankniipfungspunkt fir das ist, wonach wir
beurteilen kénnen, ob wir nationales Kulturgut im Land
behalten wollen und ob wir eben nicht gestatten, dass es
ausgefuihrt wird: Es muss besonders bedeutsam sein fir
unser kulturelles Erbe. Es muss identititsstifiend sein. Es
muss ein wesentlicher Verlust fiir den deutschen Kultur-
besitz sein, wenn das enisprechende Kulturgut abwan-
dert, und es muss ein herausragendes kulturelles 6{fentli-
ches interesse daran bestehen, dieses Kulturgut im Land
zu halten. Dariiber werden Sachverstindige sorgfiltig
befinden. Das halte ich fiir eine wirklich gute Regelung.

Das zeigt aber auch, dass ein ganzer Teil der Aufre-
gung, die es um genau diese Regelung gegeben hat, vol-
lig Giberzogen war; denn wir alle wissen: Alle Vorausset-
zungen miissen vorliegen. Daher werden tatsichlich nur
sehr wenige Kulturgiiter betroffen sein, fiir die dann ein
absolutes Ausfuhrverbot gilt.

Fiir mich ist auch wichlig, dass die Kriterien um die
Sichtbarkeit, um die éffentliche Zuganglichkeit erweitert
werden. Ich finde, ,,identititsstiftend* hat immer etwas
damit zu tun, dass Kunstwerke nicht in irgendeinem Tre-
sor oder Keller lagern, sondern dass sie im Land tatsich-
lich wahrgenommen werden kénnen.

Eine letzte Bemerkung, wnd zwar zum Vorkaufsrecht,
Die damit verbundene Idee tauchte im Zusammenhang
mit dieser Diskussion auf. Auf den ersten Blick wirkt
es durchaus sympathisch, dass der Staat die Kulturgiiter
ankaufi, um sie dann der Offentlichkeit zur Verfligung
zu stellen. Wenn wir uns mit dem Vorkaufsrecht aber ni-
her beschiftigen, dann sehen wir, dass dieses [nstrument
nicht uneingeschriinkt zum Schutz unseres Kulturgutes
geeignet ist. Deswegen hoffe ich, dass wir in den Bera-
tungen diesen Aspekt noch aufgreifen und uns sorgfiltig
damit auseinandersetzen.

Ich sage es noch einmal: Wir haben eine gute Bera-
tungsgrundlage. Ich freue mich wirklich sehr auf die
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Fachgespriache und auf die folgenden Beratungen in un-
serem Ausschuss.

Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSL)

Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank, - Jetzt hat das Wort Dr. Astrid
Freudenstein von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wenn behauptet wird, dall eine Substanz keine Ne-
benwirkung zeigt, so besteht der dringende Ver-
dacht, daB sie auch keine Hauptwirkung hat.

Was der deutsche Pharmakologe Gustav Kuschinsky
auf Medikamente miinzte, gilt in &hnlicher Form auch
far unsere Geselze. Wenn ein Gesetz gar keine Neben-
wirkungen zeigt, wirkt es vermutlich dberhaupt nicht.
Die Kunst der Arzneimittelherstellung ebenso wie die
der Gesetzgebung besteht also darin, die erwiinschte
Wirkung zu potenzieren und die unerwiinschten Neben-
wirkungen so gering wie méglich zu halien. Wenn das
gelingt, dann haben wir gut gearbeitet.

Die Wirkungen, die wir uns von dem Kulturgutschutz-
geselz wiinschen, haben meine Vorredner bereits ausfiihr-
lich beschrieben: Wir wollen zum einen mit dem Gesetz
Raubgrabungen und den illegalen Handel mit Kulturgut
verhindern und damit vor allem das Kulturgut anderer
Lander schiitzen, und wir wollen zum anderen unser ei-
genes, national wertvolles Kulturgut vor Abwanderung
ins Ausland schiitzen,

Der erste Punkt ist relativ unumstritten; doch um den
zweiten Punkt hat sich eine recht lebhafie Debatte entwi-
ckelt. Papiere fiihrien zu teils heftigen Reaktionen, auch
zu Uberreaktionen. Es ist sicher notwendig, BeRirchtun-
gen und Angste ernst zu nehmen, und es ist auch notwen-
dig, die Debatte zu versachlichen und ein komplizieries
Gesetzesvorhaben zu erkliren.

Die Eintragung von national wertvollem Kulturgut
gibt es bei uns bereits seit mehr als 60 Jahren, seit 1955.
Die Diskussion der vergangenen Monate hat auch ge-
zeigt, dass das nicht allen bekannt war. Man kénnte auch
sagen: In vielen Féllen hat das Gesetz bisher nicht so pe-
wirkt, wie es hitte wirken sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Gesetz, das nicht wirkt, braucht allerdings nie-
mand. Man muss es folglich abschafTen, oder man muss
so nachbessemn, dass es wirkt. Wir bessern nach, weil wir
nachbessern miissen. Wir wollen Kulturgut nicht nur auf
dem Papier schiitzen, sondemn eben auch in der Realitit.
Wir miissen auch nachbessern, um im internationalen
Kontext nicht ins Hintertreffen zu geraten; Frau Staats-
ministerin Griitters hat das bereits ausgefiihrt.

Es ist véllig klar, dass es bei diesem neuen, wirkungs-
volleren Kulturgutschutzgesetz auch Nebenwirkungen
geben wird: Das Gesetz kann durchaus dazu fiihren, dass
manches schwieriger und aufwendiger wird. Es kann
auch dazu fihren, dass Kunsthéndler einen Antrag mehr
schreiben miissen als bisher. Und es kann in letzter Kon-
sequenz in Einzelf3llen dazu fihren, dass Handler ihr na-
tional wertvolles Kulturgut in Deutschland fiir weniger
Geld an den Mann bringen, als sie es vielleicht in London
getan hitten.

An dieser Stelle wird es natiirlich spannend, weil es
um nationale, aber eben auch um berechtigte finanziel-
le Interessen geht: Je hoher die Grenzwerte, umso wir-
kungsloser — aber eben auch umso nebenwirkungsir-
mer — wird unser Geseiz. Es kommt jetzt darauf an, die
Interessen abzuwigen und ins Lot zu bringen, Klar ist
aber auch: Ein Gesetz, von dem am Schluss nichts und
niemand betroffen ist, brauchen wir hier nicht zu verab-
schieden.

Eine positive Nebenwirkung des Gesetzes kann man
aber schon etkennen: In Deulschland wurde vermutlich
noch nie so viel dariiber diskutiert, welches Kulturgut
uns wirklich wertvoll ist, welche Kulturgiiter fir uns
identitétsstiftend sind. Das steht uns, die wir uns gerne
und véllig zu Recht als Kulturnation bezeichnen, auch
gut zu Gesicht, wie ich meine,

Mit drei Beispielen dazu, was in Bayem bereits als
national wertvolles Kulturgut eingetragen worden ist,
mdchte ich Thnen eine Vorstellung davon geben, um was
es gehen soll:

Erst vor kurzem wurde ein Exemplar des Archaeop-
teryx aus dem Steinbruch Schamhaupten eingetragen.
Der Urvogel ist fiir die naturwissenschaftliche Forschung
und fiir die Evolutionsgeschichte von herausragendem
Interesse.

Wertvoll ist auch das ritterliche Schwert aus der Re-
gierungszeit Heinrichs des Léwen. Es stammt aus dem
12, Jahrhundert und ist ein erstklassig erhaltenes Exem-
plar, von ganz besonderer Bedeutung fiir die bayerische
Landesgeschichte und vor allem fiir die Geschichte des
wbaierischen" Herzogtums,

Ebenfalls vollig zu Recht auf der Liste: die einzigarti-
ge Sammlung ,,Der Blaue Reiter* aus dem Lenbachhaus
in Miinchen. Der Blaue Reiter ist eine der bedeutendsten
Kiinstlergruppen der Avantgarde zu Beginn des 20, Jah-
hunderts und eng mit Miinchen und Bayern verbunden -
zweifelsohne wertvoll und identititsstifiend.

Mit der Gesetzesnovelle wollen wir nun Kulturgiiter
wie die drei genannten besser als bisher schiitzen. Dafir
braucht es klare, angemessene und auch verstindliche
Regeln und - das ist wichtig —: Wir miissen biirokratische
Nebenwirkungen kleinhalten. Regeln, die wirken, ohne
jemanden iiber Gebiibr zu belasten, daran werden wir in
den nichsten Wochen arbeiten.

Herzlichen Dank.

{Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. -~ Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
schlieBe die Debatte,

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/7456 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrien Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall,
Dann ist die Uberweisung 50 beschlossen.

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Agnieszka Brugger, Katja Keul, Katharina
Drige, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Riistungsexportkontrollgesetz vorlegen
Drucksache 18/7546

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Katja Keul, Agnieszka Brugger, Katharina
Drige, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eckpunkte fiir ein Riistungsexportkontrollge-
setz

Drucksachen 18/4940, 18/7030

Uber den Antrag auf Vorlage eines Ristungsexport-
kontrollgesetzes werden wir spiiter namentlich abstim-
men.

b)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. -~ Auch dazu
hire ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich kann die Aussprache eréffnen. — Herr Pfeiffer, ich
bitte um thre Aufmerksamkeit. — Als erste Rednerin in
der Aussprache hat Agnieszka Brugger von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Jede,
wirklich jede Bundesregierung — das sage ich auch mit
einem selbstkritischen Blick auf die rot-griine Regie-
rungszeit — beteuert immer, dass in Deutschland eine res-
triktive Riistungsexportpolitik betrieben wird.

{(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]J: Leider!)

Leider entspricht das nicht der Realitiit; denn so sieht die |

Faktenlage aus:

Deutschland ist seit Jahren unter den Top Fiinf der
Waffenexporteure weltweit, und das ist kein Ranking,
auf das man stolz sein kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Abgesehen von ein paar kleineren Schwankungen sind
die Ristungsexporte nach wie vor ein Milliardenge-
schift. Allein im ersten Halbjahr 2015 sind Riistungs-

exporte im Wert von iiber 3 Milliarden Euro genehmigt
worden. Morgen kommen wahrscheinlich die neuen Zah-
len fiir das Gesamtjahr 2015. Ich vermute leider, dass sie
erschreckend hoch sein werden.

In der Regel gingen in den letzten Jahren mehr als
die Hilfte dieser Riistungsexporte in Staaten jenseits
von NATO und EU. Darunter befanden sich schmutzige
Deals mit Landern wie Katar und Saudi-Arabien, in de-

' nen eine katastrophale Menschenrechtslage herrscht und

die aktuell Teil einer Kriegsallianz sind, die ohne Riick-
sicht die Menschen im Jemen brutal bombardiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gehdrten aber ebenso Skandale dazu wie der, dass
G36-Gewehre in Mexiko in den Hiinden korrupter Poli-
zisten auftauchten und dann gegen unbewaffnete Studen-
ten eingesetzt wurden, Eine solche Politik als restriktiv
zu bezeichnen, das ist doch zynisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotz einiger Kurskomekturen, zum Beispiel bei der
Transparenz, trotz all seiner groBen Tdne und schénen
‘Worte hat Sigmar Gabriel hier keine grundlegende Trend-
wende eingeleitet. Zwischen Anspruch und Wirklichkeit,
zwischen schoner Rhetorik und hisslicher Realitdt klafft
hier eine erschreckend groBe Liicke der Verantwortungs-
losigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE))

Es gibt kaum ein politisches Thema, bei dem das, was
gesagt wird, in so krassem Widerspruch zu dem steht,
was getan wird. Dabei gibt es in Deutschland die sehr gu-
ten und sehr strengen Politischen Grundsitze fiir Expor-
te, die jeder Minister in den Himmiel lobt und auf die man
sich in Sonntagsreden gemne beruft, die Menschenrechte
zu einem zentralen Kriterium bei den Entscheidungen
erheben und die sehr hohe Hiirden fiir den Verkauf von
Kriegswaffen an Staaten jenseits von NATO und EU auf-
stellen. Die zentrale Frage, die sich hier aufdringt, ist:
Wenn diese Grundsiitze so strikt sind, wie kann es dann
eigentlich sein, dass es in der Praxis zur Regel geworden
ist, dass sie immer wieder verletzt und gebrochen wer-
den?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie kann es dazu kommen, dass Frieden, Sicherheit
und Menschenrechte immer wieder Exportprofiten und
Gewinninteressen der Riistangslobby geopfert werden?
Ein Teil der Antwort hat auch mit dem Charakter dieser
Grundsitze zu tun. Sie sind vom Inhalt her richtig und
gut, sie bestehen aber eben vor allem auf dem Papier. Es
mangelt ihnen an Durchsetzungskraft und Verbindlich-
keit. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sollten und
miissen wir als Parlament dringend dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich gibt es mit dem Kriegswaffenkontroligesetz
und mit dem AuBenwirtschafisgesetz gesetzliche Grund-
lagen im Bereich der Riistungsexporte. Die Kriterien aus
den Politischen Grundsitzen sind aber eben nicht wirk-
lich im Gesetzestext verankert. Das wiire aber notwen-
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